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Web 3.0: integracion de la Web Semantica y la Web 2.0

1. Introduccion

Actualmente se manejan diversas versiones de la World Wide Web (Web 1.0, Web 2.0,
Web 3.0). Parece confuso, pero son simplemente términos que se le han dado de acuerdo a su
evolucidn, en un afan de marcar una diferencia entre el antes y el después.

Previo al tema principal que nos interesa, la Web 3.0, es conveniente explicar qué son
la Web 1.0 y la Web 2.0, a fin de darle un mayor sentido y contexto histérico. La figura 1,
muestra un tanto la evolucidn de Web 1.0, 2.0 hasta llegar a la Web 3.0.
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Fig. 1: El cambio de la Web de 1.0a 3.0 [1] .

Web 1.0 es un término que se refiere a un estado de la World Wide Web, y cualquier
pagina Web disefiada con un estilo anterior al fendmeno de la Web 2.0. Comenzé en los afios
60’s, de la forma mas basica que existe, con navegadores de sdlo texto, como ELISA, bastante
rapidos. Después surgié el HTML (Hyper Text Transfer Protocol) que hizo las paginas Web mas
agradables a la vista y los primeros navegadores visuales como IE, Netscape, etc. La Web 1.0 se
componia de paginas de sélo lectura, el usuario no podia interactuar con el contenido (nada de
comentarios, respuestas, citas, etc.). Estando el contenido totalmente limitado a lo que el
Webmaster decidia alojar en la pagina Web [2] .

En la Web 1.0, el lenguaje de programacion en base a marcas HTML era el utilizado
para desarrollar las paginas Web mediante un estilo un tanto formateado, que le permitia al
usuario leer tanto texto como imagenes. La informacién se podia visualizar a pesar de que el
usuario se encontrara en una maquina distinta a la que almacenaba la informacion. Cualquier
persona podia leer, pero sélo los desarrolladores que conocian el lenguaje HTML podian crear
y editar las paginas web, ya que este lenguaje no era facilmente entendible. Este hecho
suponia una gran limitante porque las empresas que contrataban el servicio de pagina web
estaban a merced de que los desarrolladores actualizaran la misma, aunque claro, segin sus
indicaciones. Ademads, se debia contar con un servidor donde alojar los datos, el cual podia ser
propio o contratar un espacio con alguna empresa dedicada a ello. Posteriormente Ia
programacion se convirtiéo en dinamica y las paginas web dejaron de ser estaticas, logrando
que el usuario pudiera visualizar contenidos diferentes en funcién de las acciones realizadas.
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Enseguida surgio la Web 2.0 que marcé un avance en la forma de usar Internet. Este
término de Web 2.0 fue acufiado por Tim O'Reilly [3] en 2004 para referirse a una segunda
generacion en la historia de la Web basada en comunidades de usuarios y una gama especial
de servicios, como las redes sociales, los blogs, los wikis o las folksonomias, que fomentan la
colaboracién y el intercambio agil de informacidn entre los usuarios [4] .

La idea era presentarle al usuario una vista mas sencilla, en la que se le permitiera
modificar los contenidos de las paginas web sin tener que utilizar la programacién de algin
lenguaje. Ya no era sodlo el desarrollador, quien es conocedor de los lenguajes de
programacion, el que podia editar la informacién. Se siguié haciendo uso de los servidores
para alojar las paginas, pero varias empresas ofrecian espacios en sus servidores a mas bajo
costo e incluso algunas de forma gratuita.

La combinacién de los nuevos conceptos de programacion y gestion de paginas (CSS,
XHTML, XML, SOAP, REST, JAVA, AJAX, P2P, RSS, widgets, etc.) y la masiva gratuidad de
hardware en los servidores supuso — esta vez si- una pequefia revolucidn en el uso de la Web.
Usuarios que de otro modo nunca hubiesen tenido los medios para “subir” contenidos a la red,
ahora podian hacerlo facilmente. Esto generé las redes sociales, los blogs, las bases de datos
de fotografias, etc. Y, aportd, conceptos como la Wikipedia y la creacidn colaborativa. Otra
aplicacion potencial muy interesante es el mashup (unién de varias aplicaciones aunandolas en
una nueva con contenidos diferentes) [5] . En la figura 2 se muestran los conceptos asociados a
la Web 2.0.
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Fig. 2: Diagrama de conceptos que se asocian a Web 2.0 [6] .

Entonces, tenemos que la Web 1.0 se tratd de la época en que el usuario normal (no el
desarrollador de la pagina, sino el que hace uso de ella) Unicamente se dedicaba a leer. La Web
2.0 le permitio al usuario, ademas de leer, también escribir e interactuar un poco mas. A partir
de ella surgié la Web 3.0, que no sélo permite leer y escribir, sino que incorpora conceptos
tales como Web Semadntica e inteligencia artificial, y la cual serd nuestro objeto de estudio en
los siguientes capitulos.

En el capitulo 2 explicaremos el concepto de la Web 3.0, y lo que opinan los expertos y
nosotros mismos acerca de los términos Web 1.0, Web 2.0 y Web 3.0. En el capitulo 3
trataremos sobre la integracion de las ideas de la Web Semantica y la Web 2.0, asi como las
aportaciones de la Web Semadntica a las aplicaciones insignia de la Web 2.0 (wikis, blogs,
folksonomias, etc.) y sefialaremos algunos ejemplos de aplicaciones que actualmente
combinen estas dos estrategias y que se puedan considerar Web 3.0. En el capitulo 4
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hablaremos de como podria integrarse el concepto de personalizacién. Después, en el capitulo
5 expondremos las tendencias futuras, la evolucidn y nuestras ideas para nuevos servicios.
Finalmente, en el capitulo 6 presentamos nuestras conclusiones.
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2. ;Qué es la Web 3.0? Conceptos.

La definicion mas utilizada para Web 3.0 es la ofrecida por Wikipedia, en la que se dice
que se trata de un neologismo que es utilizado para describir la evolucion del uso y la
interaccion en la red a través de diferentes caminos. Ello incluye, la transformacion de la red
en una base de datos, un movimiento hacia ofrecer los contenidos accesibles por multiples
aplicaciones non-browser, el empuje de las tecnologias de inteligencia artificial, la Web
Semdntica, la Web Geoespacial, o la Web 3D. Frecuentemente es utilizado por el mercado para
promocionar las mejoras respecto a la Web 2.0. El término Web 3.0 aparecid por primera vez
en el 2006 en un articulo de Jeffrey Zeldman, critico de la Web 2.0 y asociado a tecnologias
como AJAX. Actualmente existe un debate considerable en torno a lo que significa Web 3.0, y
cual es la definicion acertada [7] .

Otra definicién es la que realiza Jason Calacanis [8] , creador de Weblogs Inc, define la
Web 3.0 como la creacion de contenido y de servicios de alta calidad producidos por
individuos usando la tecnologia Web 2.0 como plataforma.

Existen diversos conceptos relacionados con la Web 3.0, tales como Web Semantica,
inteligencia artificial, microformatos, personalizacién, Web 3D, etc., los cuales intentaremos
explicar a continuacién, y algunos de ellos los analizaremos con mayor profundidad en los
capitulos posteriores. La figura 3 identifica algunas de las caracteristicas que conforman la
Web 3.0.
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Fig. 3: Conceptos asociados a la Web 3.0 [9] .

El término de Web 3.0 es asociado comunmente con el de Web Semantica. Se
pretende dar una mejor estructura a los contenidos de las paginas Web para que puedan ser
entendidos por los ordenadores. Actualmente, cuando un usuario realiza una busqueda, es
muy probable que recorra varios enlaces antes de dar con la informacidn que realmente
requiere. Esto se debe a que se buscan coincidencias con las palabras, pero los ordenadores no
entienden cual es el contexto, sélo las personas lo saben. Entonces, mediante una mejor
estructuracion de la informacién y utilizando técnicas de inteligencia artificial, los ordenadores
podrian mejorar los resultados.

El ejemplo clasico de Web Semantica seria aquella que permitiria que se formularan
consultas como “busco un lugar para pasar las vacaciones con mi mujer y mis dos hijos de 5y 2
afios, que sea calido y con un presupuesto maximo de 2000 euros”. El sistema devolveria un
paquete de vacaciones tan detallado como los que vende una agencia de viajes pero sin la
necesidad de que el usuario pase horas y horas localizando ofertas en Internet [10] .
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En esta version de la Web, los sitios, los vinculos, los medios y las bases de datos, son
“mas inteligentes” y capaces de trasmitir automaticamente mas significados que los actuales.
Por ejemplo, Berners-Lee dijo que un portal que anuncie una conferencia incorporaria también
una cantidad de informacién relacionada. Un usuario podria pulsar un vinculo y transferir
inmediatamente la hora y la fecha de la conferencia a su calendario electrénico. La ubicacion
(direccidn, latitud, longitud, hasta quizas la altura) podria ser enviada a su equipo GPS y los
nombres y biografias de los otros invitados podria mandarse a un listado de mensajes
instantaneo. En otras palabras, el lenguaje de acceso de cada pagina web podria ser referido a
otras innumerables bases de datos, una vez que los disefiadores se pongan de acuerdo en un
conjunto comun de definiciones [11] .

Como ya mencionamos antes, los microformatos son uno de los conceptos asociados a
la Web 3.0. Surgen del trabajo de la comunidad de desarrolladores de Technorati [12], uno de
los sitios Web 2.0 “de referencia”. Su objetivo es estandarizar un conjunto de formatos en los
qgue almacenar conocimiento basico, como la informacién de contacto de una persona
(microformato hCard), una cita (microformato hCalendar), una opinién (microformato
hReview), una relacion en una red social (microformato XFN) y asi hasta un total de 9
especificaciones concluidas y 11 en proceso de definicidn. Aln cuando ya se estdn utilizando,
su mayor inconveniente es el que se requiere de un microformato especifico y por ello distinto
para cada caso. En la figura 4, se muestra la propuesta de implantacién de los microformatos
en Firefox [9] .
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Fig. 4: Propuesta de implantacién de los microformatos en Firefox [10] .

Por otro lado, en cuanto a los servicios online, lo que se busca lograr es un grado de
homogeneidad. De esta forma, los usuarios no tendrian que aprender a utilizar cada uno de los
servicios, sino que todos tendrian mas o menos las mismas funcionalidades y bastaria con
aprender a utilizar uno de ellos.

Un ejemplo de este tipo de desarrollos es el proyecto Parakey [13], liderado por Blake
Ross, uno de los desarrolladores clave de Firefox. Ross lo describe como un proyecto de cédigo
abierto que pretende crear una especie de sistema operativo web que permita a un usuario
hacer lo mismo que haria con un sistema operativo tradicional. El propdsito es hacer mas facil
la transferencia entre los usuarios de imdagenes, videos y textos. En Julio del 2007 Parakey fue
adquirido por facebook [14] .
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Otros ejemplos del nuevo tipo de servicios son el servicio Mechanical Turk y el Google
Image Labeler. El servicio Mechanical Turk [15] de Amazon permite a los desarrolladores
dirigir hacia un grupo de participantes (voluntarios y remunerados), aquellas partes de un
servicio que requieran de intervencion humana, es decir, aquellas tareas que la computadora
no puede realizar por si misma, de manera muy similar al modo en el que se desarrollan
aplicaciones distribuidas en Internet.

En el experimento de Google en modo de juego llamado Google Image Labeler,
durante un periodo de 90 segundos, dos participantes en el juego, elegidos al azar por el
sistema, tienen que etiquetar un conjunto de imdagenes con tantos términos como les sea
posible. De esta forma los usuarios obtienen diversion mientras que Google obtiene miles de
imagenes clasificadas con etiquetas relevantes.

En cuanto a las redes sociales que forman parte de la Web 2.0, una de las aportaciones
que realiza la Web 3.0, es el hecho de permitir buscar personas por su nombre o sus intereses
y encontrar todas las redes sociales a las que pertenece. Algunas compafiias que ofrecen estos
servicios son: Explode, Spock, The Gorb, Orangeply. En la figura 5 se muestra la imagen del
sitio Explode, el cual tiene como finalidad el buscar personas por nombres o intereses sin
importar a que red social pertenezca.

Logn | Create an account | About

ex.plode.us

Search for interesting people

P > flickr <P tribe
| Search for © Name or |
© Interests Yu@B edw Things

[[seorch | o ©

[T

To search individual networks, choose advanced search

Fig. 5: Sitio Explode.

Finalmente quedan otras caracteristicas como la movilidad, es decir, acceder a la Web
dénde y cuando sea necesario, la personalizacion, o sea configurar cualquier aplicacién seguin
nuestras necesidades y por ultimo el concepto de Web 3D, que como su nombre indica se
refiere a acceder a paginas en tercera dimension, permitiéndonos un mayor realismo.
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2.1. ;Cual es la opinion de los expertos sobre los términos Web 1.0, Web
2.0y Web 3.0?

Existen opiniones encontradas entre los diversos expertos en lo que se refiere a los
términos Web 1.0, Web 2.0 y Web 3.0. Intentaremos exponer algunas de sus ideas en esta
seccion.

El principal promotor de la Web 2.0 es Tim O’Reilly, quien hizo la primera
diferenciacion entre lo que es Web 1.0 y Web 2.0 mediante una lluvia de ideas para desarrollar
una conferencia junto con un representante de la empresa MedialLive en Octubre del 2004. En
la Tabla 1, se detalla la clasificacién que hicieron de las aplicaciones web dependiendo de si se
consideran Web 1.0 o Web 2.0.

Tabla 1: Comparativa de las aplicaciones correspondientes a la Web 1.0 y la Web 2.0 [3] .

DoubleClick -> Google AdSense
Ofoto -> Flickr
Akamai --> BitTorrent
mp3.com --> Napster
Enciclopedia online --> Wikipedia
Webs personales --> Blogs
evite --> upcoming.orgy EVDB
Especulacidon de dominios --> Optimizacién de buscadores
Paginas vistas --> Coste por clicks
Raspado de pantalla (a través | --> Web Services
de HMTL)
Publicacién de contenidos --> Participacion
Sistemas de gestion de --> Wikis
contenidos
Directorios (taxonomias) --> Marcado (Folksonomias)
Retorno de las visitas --> Subscripcidn

Sin embargo, otros expertos afirman que la Web 2.0 no significé una gran revolucidn,
sino que fue una estrategia de marketing tecnolégica, y como lo menciona Nova Spivack [16]
de Radar Networks, en realidad se trata de la misma Web.

De hecho, el mismo creador de la Web, Tim Berners Lee [17] , defendié que no hay
Web 2.0, porque la "antigua" (la 1.0 podriamos decir) ya implicaba un afan de colaboracién y
participacién entre los usuarios. Berners Lee agregd que si uno creia que la Web 2.0 estaba
compuesta de blogs y wikis, entonces eso en realidad queria decir que habia sido creada “por”
y “para” las personas. Y en realidad la Web fue creada con ese mismo propdsito. Sin embargo,
aunque Berners Lee no quiere emplear el término Web 2.0, reconoce el gran cambio que se
origind en la red.
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Parece ser que a pesar de los detractores de utilizar el término Web 2.0, éste se ha
seguido utilizando y no sdlo eso, sino que ahora ha surgido el término Web 3.0, el cual
también ha generado controversia.

Los analistas de Gartner [18] estan evitando dar la etiqueta de Web 3.0 a las nuevas
tecnologias emergentes tales como la Web Semdntica, alegando que no han marcado un
cambio tan impactante como el que generaron los blogs, wikis y redes sociales de la Web 2.0.

Por otro lado, Berners-Lee ve sélo dos versiones distintivas de su Web: la Web de los
documentos, que surgié en la década de 1990, y la Web de los datos, que sera el resultado de
los lenguajes de programacion semantica. “La gente sigue preguntando qué es la Web 3.0.
Creo que la Web Semantica serd profunda. Con el tiempo, sera tan obvia como obvia nos
parece hoy la Web”, dijo.

Steve Spalding [19] , autor del blog “How To Split An Atom”, pero mas
especificamente, autor del articulo titulado “Web 3.0 Defined”, en una entrevista [20]
realizada en Octubre del 2007, menciona que no cree que la Web esté formada de diferentes
versiones (1.0, 2.0, 3.0). Dice que lo que se pretende es encontrar un mejor lenguaje para
describir los principales hitos en su progresion.

Nova Spivack en [21], por su parte, cree que aungue no se necesite otra etiqueta para
catalogar la Web, es menos intimidante usar el término Web 3.0 que el de Web Semantica.
Aln asi, entiende el porqué ocurre la confusion al hablar de términos como Web X.0. En su
opinién, Web 3.0, es mas bien la tercera década de la Web (2010 - 2020), tiempo durante el
cual varias tecnologias clave serdan ampliamente utilizadas. Entre ellas RDF y las tecnologias
emergentes de la Web Semantica. Si bien la Web 3.0 no es sinénimo de la Web Semantica
(habra otros importantes cambios tecnoldgicos en ese periodo), se caracterizara en gran
medida por la semantica en general.

Por el contrario, Tim O'Reilly en [22] opina que, hay definitivamente algo nuevo, pero
prefiere llamarlo de forma distinta a Web 3.0. Y es que cada vez se incrementan mas los
avances tecnoldgicos y es muy probable que la computacién llegue a ser muy distinta de lo que
conocemos hoy. O’Reilly agrega, que debemos llamar a la Web Semantica simplemente Web
Semantica, y no tratar de enturbiar el agua tratdndola de llamar Web 3.0. Especialmente
cuando los puntos distintivos son en realidad los mismos puntos que él utilizé para distinguir a
la Web 2.0 de la Web 1.5.

Los expertos difieren en si utilizar o no los términos Web 1.0, Web 2.0 y Web 3.0. Cada
uno ofrece sus propios argumentos para apoyar o rechazar estos términos. Pero en lo que si
parecen estar de acuerdo es que la red ya no es la misma que antes, en que ésta ha
evolucionado vertiginosamente en la forma de presentarse e interactuar con el usuario.

2.2.0pinion del grupo sobre los términos Web 1.0, 2.0y 3.0

Los términos Web X.0 denotan un cambio de paradigma en cada una de las etapas de
la Web, pero a veces es dificil catalogar una aplicacidon en concreto dentro de una de las
etiquetas.

Estamos de acuerdo con algunos de los expertos, en que es posible distinguir la Web
1.0 de la Web 2.0 debido al salto que se dio en el uso de la misma. La Web 1.0 como ya se ha
dicho, esta representada por paginas basicas hasta HTML (a veces con flash) bajo el control del
webmaster. En la Web 2.0 los usuarios normales pueden interactuar con el contenido,
incluyendo comentarios, y hasta compartiendo opiniones con otros usuarios, formando
comunidades, foros, etc. Ademds aparecieron los blogs, con los que cualquier usuario podia
tener su sitio web sin necesidad de poseer conocimientos técnicos. A nivel tecnolégico
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también supuso un cambio, con pdginas mas dindmicas, aparecieron términos como RSS,
mashups, etc.

Entre la Web 2.0 y 3.0 creemos que es complicado hacer una separacién, ya que ni
siquiera hay acuerdo entre los guruis. Nuestra opinidon es que, si fuese necesaria una
clasificacidon, ésta deberia estar organizada y regulada por estdndares de entidades
reconocidas como W3C. Podria ser interesante tener una clasificacion de acuerdo al nivel de
“madurez” que una aplicacién posee, de acuerdo a las tecnologias, herramientas y formas de
uso, algo similar a la figura 1.

Por tanto, respecto a la Web 3.0, es dificil en este momento hacer una distincién clara,
puesto que no se ha visto un verdadero impacto como el que significaron las aplicaciones de la
Web 2.0. Consideramos que aun estamos inmersos en la Web 2.0, evolucionando hacia la Web
3.0, la cual podria caracterizarse por la Web 3D vy la inteligencia artificial. Tenemos una visidon
futurista de la Web con una interfaz novedosa, dindmica y mucho mds automatica, facilitando
su uso al usuario.
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3. Integracion de las ideas de la Web Semantica y la Web
2.0

Como ya se sefiald en la seccién 1 Tim Berners-Lee pensé originalmente en una Web
de lectura/escritura, aunque luego la Web se utiliz6 como un medio de sélo lectura para la
mayoria de los usuarios. En década de los 90 era muy similar a la combinacién de una agenda
telefonica y las paginas amarillas (una mezcla de los distintos anuncios y catdlogos de
empresas) y, a pesar del poder de conexién de los hipervinculos, existia poco sentido de
comunidad entre los usuarios. Esta actitud pasiva hacia la Web se quebré cuando se realizaron
una serie de cambios en los patrones de uso de la tecnologia, que derivaron en lo que ahora se
conoce como la Web 2.0, una palabra acufiada por Tim O'Reilly.

Los cambios que condujeron al actual nivel de compromiso social en linea, no han sido
radicales o individualmente significativos, lo que explica que el término Web 2.0 se ha creado
en gran medida después de los hechos, sin embargo, este conjunto de innovaciones en la
arquitectura y los patrones de uso de la Web ha dado lugar a un papel totalmente diferente
del mundo en linea como plataforma para la comunicacion y la interaccién social. El
consiguiente aumento de la capacidad para obtener informacién y colaboracidn social en linea
puede ser cuantificado [23] .

Una encuesta [24] realizada en 2006 en Estados Unidos basada en entrevistas a 2.200
personas demuestra que Internet mejora significativamente la capacidad de mantener redes
sociales, a pesar de que al principio se temia por los efectos que podria tener la disminucién de
contacto en la vida real. La encuesta confirma que las redes no sélo son mantenidas vy
ampliadas en linea, sino que también son usadas con éxito en situaciones de la vida cotidiana,
por ejemplo para obtener ayuda en caso de una enfermedad grave, busquedas laborales,
informar sobre eventos, etc.

La primera oleada de la socializacidn en la Web fue gracias a la aparicion de los blogs,
las wikis y otras formas de comunicacién y colaboraciéon basadas en la Web. Los Blogs vy las
wikis obtuvieron una masiva popularidad alrededor del afio 2003 (véase la Fig. 6). Ambas
herramientas tienen en comun la facilidad para afiadir contenido a la Web, ya que para la
edicion de los blogs y las wikis no se requiere ningin conocimiento de HTML o algun otro
lenguaje de programacion. Estas herramientas permiten a las personas o grupos tener su
propio espacio personal en la Web y agregar contenido con facilidad. A pesar de que los
weblogs en sus inicios fueron utilizados puramente para publicar cosas personales (como si
fuera un diario), hoy en dia BlogSphere [25] es ampliamente reconocida como una red social
interconectada a través de la cual las noticias, ideas e influencias se transmiten rapidamente
haciendo referencia o un comentario sobre lo publicado en otros blogs.

Aunque la Wikipedia es un ejemplo excelente, tanto las wikis grandes como pequenas
son utilizadas por grupos de distintos tamafos como una herramienta efectiva para gestionar
los conocimientos almacenados y desarrollar ideas conjuntamente.
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Fig. 6: Desarrollo de la red social [23] . La proporcion de paginas con los términos blogs, wiki en

el tiempo se muestra en el eje izquierdo. La proporcion de sitios con los términos folksonomy,
XmlHttpRequest y mashup se mide en el eje derecho.

Sin importar el objetivo, la propiedad colectiva de una Wiki da sentido de comunidad
(o al contrario revela una falta de cohesién del grupo) a través de discusiones que se generan
sobre contenidos compartidos. Es asi como las primeras redes sociales en linea nacieron al
mismo tiempo que comenzé el auge de los blogs y las wikis.

En el afio 2003, Friendster [26] atrajo a mas de cinco millones de usuarios que se
registraron en el lapso de unos pocos meses [27] , después Google y Microsoft pusieron en
marcha servicios similares.

Aunque estos sitios tienen caracteristicas parecidas a los que aparecen en las paginas
webs personales, a diferencia de éstos, proporcionan un punto central de acceso y una
estructura para el proceso de compartir informacidn personal en linea y para la socializacion.
Después de registrarse, estos sitios, permiten a los usuarios publicar un perfil con informacién
basica, invitar a otros amigos a registrarse y vincular su perfil a los de sus amigos, también
permite, visualizar y navegar por la red de vinculos de amistad, con el fin de descubrir los
amigos en comun, amigos con los que se perdid el contacto o posibles nuevos amigos basados
en intereses comunes. Es asi como estos sistemas tan populares permiten mantener grandes
redes de contactos personales, y proveen un medio adecuado para alcanzar diferentes
objetivos.

Por ejemplo, existen servicios que usan los perfiles de usuarios vy las redes para
estimular diferentes tipos de intercambio, como puede ser Flickr [28] para intercambio de
fotos o Del.icio.us para el intercambio de pdginas favoritas. Muchos de estos sistemas se basan
en el etiquetado colaborativo (folksonomias) para conectar a los usuarios con contenidos y
otros usuarios interesados en temas similares. Al igual que las wikis, este nuevo tipo de sitios
tienen como objetivo dar un rol activo a la comunidad de usuarios en la creacidn,
mantenimiento y organizacion del contenido. Los perfiles explicitos de los usuarios permiten a
estos sistemas introducir mecanismos de calificacion (ratings) en donde los usuarios o sus
contribuciones son puestas en una tabla de posiciones (ranking) de acuerdo a su pertinencia o
veracidad. Las tablas son formas explicitas de capital social que regulan los intercambios en las
comunidades en linea de la misma manera que la reputacién en el mundo real. Por ejemplo,
en la plataforma de noticias Digg [29] los usuarios dan pulgares hacia arriba o hacia abajo para
puntuar las noticias publicadas por otros usuarios. Ademas este sistema ofrece la posibilidad a
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los usuarios de ver lo que otros usuarios estan haciendo en tiempo real, dando la sensacién de
estar alin mas conectado, con los miembros en linea en ese momento.

Asi como las redes sociales, otro estandarte de la Web 2.0 es el disefio e
implementacion de aplicaciones web, que han evolucionado para mejorar la experiencia del
usuario de interactuar con esta de una forma fluida y amigable [30] . En términos de disefio,
los nuevos sitios web ponen énfasis en una interfaz de apariencia clara, accesible y atractiva
que interfiera lo menos posible en la funcionalidad de la aplicacién. En términos de
implementacion, los nuevos sitios web se basan en novedosas formas de aplicar algunas de las
tecnologias preexistentes (JavaScript asincrono y XML, también conocido como AJAX). En
consonancia con la facilidad de uso, se puede observar también una preferencia por formatos,
lenguajes y protocolos que son faciles de utilizar y desarrollar. Es el caso de lenguajes como
JSON ("JavaScript Object Notation", es un formato ligero para el intercambio de datos) y
protocolos como REST (Representational State Transfer, REST es una técnica de arquitectura
software para sistemas hipermedia). Esto da como resultado que se pueda acelerar el
desarrollo de prototipos y aplicaciones, también ayuda la ideologia del movimiento de
software de cddigo abierto, posibilitando que las aplicaciones Web 2.0 provean libremente sus
datos y servicios para que los usuarios puedan experimentar con ellos. Por ejemplo Google,
Yahoo y un sinnumero de sitios web dan a conocer la forma de utilizar sus servicios a través
APls, mientras que los proveedores de contenidos hacen lo mismo con la informacién en
forma de feeds RSS. El resultado de la experimentacion de los usuarios con combinaciones de
estas tecnologias son los denominados mashups, es decir sitios basados en mezclas de los
datos y los servicios proporcionados por terceros. EIl mejor ejemplo de esta evolucién son los
mashups basados en el servicio de cartografia de Google, como Panoramio [31] .

éPero como se relaciona la Web Semantica con la Web 2.0? Para algunos suele ser una
percepcién comun que la Web 2.0 y la Web Semantica son visiones contrastadas que compiten
por el futuro de la Web. En este sentido la Web Semantica es un esfuerzo de la W3C para
desarrollar una Web con tecnologia semdntica. En la practica las ideas de Web 2.0 y de Web
Semantica no son excluyentes: mientras la Web 2.0 pone énfasis sobre todo en cémo los
usuarios interactian con la Web, la Web Semantica abre nuevas oportunidades tecnolégicas
para los desarrolladores a la hora de combinar datos y servicios de diversas fuentes. Por
ejemplo, una premisa basica de la Web 2.0 es que los usuarios estan dispuestos a proporcionar
contenidos y metadatos. Estos contenidos pueden tomar forma de articulos y hechos
organizados en tablas y categorias como en Wikipedia, fotos organizadas en albumes de
acuerdo a tags como en Flickr o informacién estructurada embebida en paginas principales y
blogs en forma de microformatos [32] .

Mientras estas cuestiones ya estdn superadas en la Web 2.0, para la comunidad de la
Web Semantica es una prioridad conocer si los usuarios estarian dispuestos a proporcionar
metadatos para enlazar contenidos en la Web Semantica. Desde una perspectiva historica es
interesante conocer que en los inicios de la Web Semantica se esperaba que los usuarios
pudieran taggear contenidos de la Web, describiendo sus paginas principales y el contenido
multimedia. Las primeras implementaciones de RDF embebido en HTML, como SHOE [33] no
tuvieron éxito debido a que no era practico para los usuarios comunes utilizar una codificacion
tan intrincada para describir los metadatos. Aunque hoy dia sigue siendo dudoso que los
usuarios comunes pudieran dominar la Web Semantica y lenguajes tales como RDF y OWL,
esta claro que muchos quieren proporcionar informacién en forma estructurada y a través de
un interfaz de uso facil que oculte la complejidad de la representacion subyacente. Los
microformatos, ya descritos anteriormente en el documento, han demostrado ser muy
populares debido a su facilidad de uso y la posibilidad de “embeberlos” en el HTML. Ademas,
las paginas webs creadas automaticamente a partir de una base de datos (tal como las paginas
de los blogs o paginas personales) pueden codificar metadatos en microformatos sin que el
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usuario se entere necesariamente. Al mismo tiempo, los microformatos conservan todas las
ventajas de RDF en términos de comprension por parte de las computadoras. Por ejemplo, el
motor de busqueda de un blog puede proporcionar una busqueda sobre las propiedades del
autor o de la publicacion. Tomando como base los microformatos, la idea de proporcionar una
manera de codificar RDF en las paginas del HTML ha vuelto a surgir como RDF/A [34] . En una
linea similar, por un lado, hay trabajos avanzados para extender el software de MediaWiki
(que es software de base para la Wikipedia) para permitir que los usuarios codifiquen hechos
en el texto de los articulos mientras los escriben. El proyecto se llama Semantic Wikimedia [35]
. Este marcado adicional de los hechos procesables por las maquinas, permitiria extraer,
preguntar y agregar facilmente conocimiento a la Wikipedia. Por otro lado existen trabajos
similares sobre herramientas para Wikis completamente nuevas, que combinan la libre
escritura de texto y la edicidn colaborativa de informacién estructurada [36] .

Otra premisa de la Web 2.0 es que debido a la extensiva colaboracién en linea, muchas
aplicaciones tienen acceso a muchos metadatos sobre los usuarios. Informacién sobre las
opciones, las preferencias, el gusto y las redes sociales de usuarios significa para las nuevas
aplicaciones la posibilidad de construir perfiles mucho mds ricos de un usuario. Claramente, la
tecnologia semantica puede ayudar a encontrar usuarios con las mismas preferencias, como
asi también contenido disponible relacionado, sin embargo, la semantica no es suficiente, ya
que hay una componente de confianza que estd mas alla de las inferencias que se pueden
hacer basadas en los perfiles [37] . Por lo tanto los sistemas semantico-sociales pueden
proporcionar recomendaciones basadas tanto en las redes sociales de usuarios y sus perfiles
personales, como en mecanismos basados puramente en redes de confianza.

Por otra parte lo que la tecnologia de la Web Semantica puede ofrecer a la comunidad
del Web 2.0 es una infraestructura estandar para construir combinaciones creativas de datos y
de servicios. Los formatos estandares para el intercambio de datos y esquemas de
informacidn, ayudan a la integracidon de los datos, asi también, los lenguajes de consulta y
protocolos estandarizados, para acceder a las fuentes de datos remotos, proporcionan una
plataforma para el facil desarrollo de mashups. Por ejemplo, FreeBase [38] es una base de
datos abierta que contiene informacidn acerca del mundo, y permite que los usuarios
compartan, enlacen, y corrijan conjuntamente ontologias y datos estructurados a través de
una interfaz web. Una API publica permite que los desarrolladores construyan aplicaciones
usando el conocimiento combinado de FreeBase.

A esta combinacion de visiones y tecnologias es a la que los expertos han denominado
Web 3.0. La figura 7 muestra como la aplicacidn de las tecnologias de la Web Semantica
extienden a la bien conocida Web 2.0, éstas en conjunto forman lo que hoy se conoce como
Web 3.0.

Semantic Web
(RDFS, OWL)
Linked data (RDF, SPARQL)

Fig. 7: La Web 3.0 extiende a la Web 2.0 usando tecnologias de la Web Semantica [39] .

Web 2.0
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3.1. Aportaciones de la Web Semantica a las aplicaciones insignia de la
Web 2.0

Basado en la integraciéon de las ideas de la Web Semantica y la Web 2.0 se presentan a
continuacién los aportes que puede realizar la primera en cuanto a dos de las aplicaciones mas
conocidas de la segunda.

Folksonomias aumentadas con Ontologias: Describir los recursos por medio de un
conjunto de palabras clave es una forma muy comudn de organizar el contenido para su uso
futuro, como en la busqueda y la navegacion. Es una forma de colaboracidn en el proceso de
compartir recursos basados en la Web, llamado "marcado", o "etiquetado/anotacién social", el
cual ha ido ganando popularidad entre los usuarios de la Web. A la luz de la filosofia Web 2.0,
los distintos sistemas de etiquetado social disponibles hoy en dia permiten a los usuarios
describir sus recursos (paginas web, imagenes, videos, etc.) con un conjunto de palabras
llamadas "etiquetas", que los mismos usuarios creen pertinente para caracterizar los recursos
de acuerdo a sus propias necesidades y sin depender de un vocabulario controlado o de una
estructura previamente definida. El objetivo principal de estas etiquetas es facilitar el acceso y
compartir tanto los recursos como sus anotaciones, asi mismo, sirven como enlaces a recursos
etiquetados por sus propietarios o por otros usuarios, lo cual permite el surgimiento de un
compromiso y la evoluciéon de la estructura de clasificacién, que a veces se denomina
"folksonomia", es decir, una taxonomia popular, o de una ligera estructura conceptual y
creada por los usuarios. En ese sentido, una de las mayores fortalezas de los sistemas de
etiquetado social, es el hecho de que no se supone un vocabulario predefinido, pero a su vez
es una debilidad, ya que conduce a una serie de limitaciones y deficiencias en lo que se refiere
a la utilizacidn de las etiquetas para recuperar el contenido.

Los principales problemas de los sistemas de etiquetados sociales incluyen la
ambigiliedad, los sinénimos y discrepancias en la granularidad. Por ejemplo, una palabra
ambigua como apple, puede hacer referencia a una manzana en inglés o a la empresa que
fabrica dispositivos electrénicos, lo cual puede hacer que el usuario obtenga resultados no
deseados en una consulta. Sindnimos como coche, auto, automévil o carro, o la falta de
coherencia entre los usuarios en la eleccidn de etiquetas para recursos similares, por ejemplo,
la ciudad de Buenos Aires y Baires, hace que sea imposible para el usuario recuperar todos los
recursos a menos que este conozca todas las posibles variantes de las etiquetas que se hayan
podido utilizar. Los diferentes niveles de granularidad en las etiquetas puede ser también un
problema, por ejemplo los documentos etiquetados “Java” pueden ser significativos solo para
algunos usuarios, pero los documentos etiquetados con “programacién” pueden ser
demasiado generales para otros. Para tratar estos problemas en [40] se presenta un método
para minimizarlos, haciendo explicita la semantica que hay detras del etiquetado social en los
sistemas de anotacion.

Este método consiste en una serie de procesos que incluyen una limpieza, el andlisis de
concurrencia, la agrupacién y por ultimo, la clasificacién de etiquetas en grupos de elementos
(conceptos, propiedades o instancias) dentro de las ontologias y la extraccion de las relaciones
semanticas entre ellas. Como resultado de este método se obtienen grupos de etiquetas muy
relacionadas que corresponden a elementos de las ontologias y que estan estructurados de
acuerdo con las ocurrencias de las relaciones entre esos elementos, que pueden ser vistos
como ontologias facetadas, es decir, ontologias parciales que conceptualizan aspectos
especificos del conocimiento, todo esto, en contraste con las tradicionales ontologias
"monoliticas". Las ontologias resultantes son construidas juntando fragmentos derivados de
multiples ontologias. Después, estas ontologias resultantes pueden ser usadas para varias
tareas en los sistemas de etiquetado. Por ejemplo, pueden ser usadas en consultas para
eliminar ambigliedades u ofrecer etiquetas relacionadas al usuario para hacer mas especifica y
extendida la busqueda. Las agrupaciones de las etiquetas (y las relaciones entre ellas) pueden
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ser representadas graficamente (en forma de las tan conocidas nubes) para facilitar una mejor
comprension sobre la forma en que el sistema usa las etiquetas en las busquedas, y también se
pueden utilizar para eliminar la ambigliedad.

En este sentido se puede decir que evidentemente las folksonomias y las ontologias
deberian coexistir ya que se puede aprovechar la flexibilidad que ofrecen las folksonomias
para proveer un mecanismo sencillo para que los usuarios de la web etiqueten recursos o
hechos y utilizando internamente ontologias para modelar y mapear (Fig. 8) el conocimiento,
de manera que toda la complejidad del modelo nunca sea expuesta a los usuarios.

Folksonomia

Ontologia

Fig. 8: Folksonomias mapeadas a Ontologias [41] .

Mashups Semanticos: En [42] se presenta un prototipo de mashup con aplicacién de
tecnologias semdanticas para el manejo de emergencias, en la que los distintos organismos de
planificacién han de colaborar y compartir datos, asi como informacidn sobre las acciones que
estan realizando. Sin embargo, muchos servicios de emergencia no estadn disponibles a través
la red. Por lo tanto, las interacciones entre los organismos o cuerpos de emergencia por lo
general se producen de forma personal o telefénica y el sistema resultante es de alcance
limitado y lento para dar respuestas a tiempo. Esto es totalmente contrario a la naturaleza de
la necesidad de acceso a la informacién en una situacién de emergencia.

Por ello se ha desarrollado una arquitectura sobre la base de un framework de
Semantic GIS [43] (Sistema de Informacidén Geografica semantico). En este framework los
servicios y los datos son compartidos a través de Web Services (WS), que permiten acceso a
base de datos distribuidas de manera transparente y provee de operaciones basicas de
consulta. La informacidn que proveen los WS a veces debe ser adaptada a la particularidad del
dominio de los SIG para poder ser semanticamente descritos por ontologias. El corazén del
sistema es una plataforma de ejecucién de Servicios Web Semanticos (SWS), que se encarga de
alojamiento, descubrimiento y seleccién de servicios que satisfagan los objetivos, ademas, los
organiza para que trabajen juntos, se encarga de la mediacion y por ultimo los ejecuta, y
devuelve los resultados. Estos resultados son accesibles para los usuarios a través de la
aplicacién Web EMS que también utiliza datos de Google Maps. Para mejorar la comunicacion
también se utiliza Buddyspace [44] , un cliente de mensajeria instantanea basado en el
protocolo Jabber, en donde cada usuario especifica su contexto mediante un archivo
FOAF/RDF, el cual contiene un punto GPS definido con la latitud y longitud. En caso de ser
relevante este punto se muestra en el mapa, segun las especificaciones de las ontologias.

Wikis Semanticas: Una wiki semantica es un sistema de colaboracion para crear y
editar contenido para la Web Semantica basado en las bien conocidas wikis. Proporciona un
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sistema donde los usuarios andénimos en Internet pueden colaborar entre si para construir un
sitio basado en Web Semantica. En contraste con los wikis tradicionales, no es facil para los
usuarios finales crear o editar contenido con semdntica a partir de cero, sin conocimiento de la
compleja sintaxis de RDF / OWL y la semantica de las ontologias para compartir informacidn.
Debido a lo expuesto existen actualmente tres enfoques que intentan resolver estos
problemas.

1) Generacion Automatizada de metadatos RDF: Estos datos se generan
automaticamente para los metadatos facilitados por los usuarios en las paginas de la Wiki.
Muchas Wikis convencionales como PukiWiki [45] o PHPWiki [46] ya incluyen esta
funcionalidad. Aunque los usuarios no necesitan saber acerca de la sintaxis RDF, estos sistemas
proveen la generacién automatica de datos RDF, a partir de metadatos definidos por el
usuario. Desafortunadamente las descripciones RDF proporcionadas por estos sistemas se
limitan a metadatos de las pdaginas de la wiki, tales como el titulo, la fecha y hora de
actualizacién de los enlaces, etc.

2) Generacion automatizada de RDF a partir de representaciones intermedias: Los
datos se generan automaticamente a través de las etiquetas y los comandos especiales
insertados por los usuarios en el contenido. PeriPeri [47] y Rhizome [48] Wiki son ejemplos de
esta categoria. Los usuarios tienen que insertar etiquetas semanticas especiales o marcas
equivalentes. Esto requiere que los usuarios tengan que aprender antes a utilizar estas
etiquetas, y ello puede requerir una curva de aprendizaje importante.

3) Anotaciones RDF generadas por el Usuario: Los datos RDF son provistos
directamente por los usuarios en formato crudo. Platypus [49] Wiki es un ejemplo de esta
categoria. Los usuarios tienen que insertar por si mismos datos RDF XML en bruto, por lo que
el sistema puede ser visto como un editor RDF en un navegador Web. Por supuesto, este
método depende de que los usuarios estén familiarizados con la sintaxis RDF, que exige una
curva de aprendizaje mayor que la de caso anterior, por lo que es muy dificil para el usuario
final, en general, realizar este tipo de anotaciones.

Una mejora a estos enfoques es la que se propone en [50], alli se presenta una nueva
wiki semantica denominada "KawaWiki" en la que expertos y usuarios finales pueden
colaborar para crear un sitio basado en Web Semantica. KawaWiki genera pdaginas RDF y Wiki
basadas en plantillas RDF y valida su coherencia con la descripciones en RDFS. Estas
descripciones se crean a partir de la importacidn de ontologias disponibles en la red. KawaWiki
tiene por objeto proporcionar una arquitectura donde los usuarios finales, expertos y
ontologistas puedan colaborar para publicar de una manera semdanticamente coherente
paginas RDF y Wiki como se haria en una wiki de hoy dia. Para ello se ha desarrollado un
sistema de plantillas RDF con el fin de ocultar la compleja sintaxis de este lenguaje a los
usuarios finales y un mecanismo de comprobacion y validacién para garantizar la coherencia
de datos.
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3.2. Ejemplos de aplicaciones que actualmente combinen estas dos
estrategias y que se puedan considerar Web 3.0

En esta seccidn se presentan dos ejemplos emblematicos de aplicaciones Web 3.0. En
primer lugar Twine, como red social abierta y después WEASEL, una red social corporativa.

EL caso Twine:

Desde el lanzamiento de su version beta, los usuarios de Twine [51] han mantenido
sesiones de una duraciéon media de 6 minutos al dia, y recientemente ha aumentado a 12
minutos superando a MySpace y casi alcanzando los tiempos de 15 minutos de los usuarios del
popular Facebook, toda una proeza para una red social que ha sido presentada al publico hace
tan sélo unos dias por Radar Networks. Lo que justifica este temprano y anticipado éxito de
Twine, asi como la expectacidon que ha suscitado su anunciado lanzamiento, no es tan sdlo el
hecho de que sea un eficaz buscador y un innovador gestor de contenidos, sino la
incorporacién de tecnologias semanticas en las que se sustenta. Esta plataforma pertenece a
una nueva etapa en el desarrollo de la Web y es una de las primeras aplicaciones de la Web
Semantica.

Twine utiliza el lenguaje de descripcién de contenidos RDF. La Web se adentra en una
nueva era comenzando a implementarse en ella recursos como el procesamiento de lenguaje
natural, hasta ahora restringidos al campo de la inteligencia artificial. Con la inclusién de RDF
los gestores de contenido artificiales serdn capaces no sélo de clasificar y etiquetar
automaticamente los contenidos, sino de interpretar los datos. Estas aplicaciones y
herramientas semanticas llevan a nuevo nivel de evolucion a la interaccion hombre-maquina y
también la comunicacion entre las propias maquinas. La generacidon automatica de etiquetas,
descripciones y sumarios para las paginas web marcadas segun los intereses del usuario es una
herramienta ideal para la recopilacién, el intercambio y la gestién del conocimiento.

Twine se diferencia de otras redes sociales, porque lo principal no es el "con quién",
sino el "qué", es decir, las relaciones estdn al servicio del crecimiento y el enriquecimiento de
los contenidos de interés para el usuario. Segin Nova Spivack, fundador de Radar Networks y
maximo responsable de Twine, lo que se debe tener claro al usar esta herramienta es el "para
qué" se esta usando, ya que las ventajas de las tecnologias semanticas no son obvias a primera
vista. También al usar Twine por primera vez podemos tener la sensacién de estar manejando
una aplicacion de redes sociales tradicionales, sélo cuando el contenido creado en base a
nuestros intereses crece y se enriquece, sera el momento en que el usuario comenzard a
recibir mucho mas de lo que ha aportado. Recibir mas de lo que se ha aportado en lo que
respecta a los contenidos de interés para el usuario serd algo habitual cuando se esté
interactuando con las redes de nueva generacién. En este tipo de redes no se trata de
multiplicar el contenido porque si, sino mds bien de descartar lo irrelevante y seleccionar lo
fundamental, y eso es lo que en principio es capaz de hacer la Web Semantica. "Es facil crear
informacidn, pero es dificil reducirla".

Para aprovechar realmente y sacar el maximo partido de las tecnologias semanticas es
necesario involucrarse en twines de contenido publicos e interactuar con otros usuarios. Los
twines son como madejas de informacion que tienen como nucleo los intereses del usuario y
alrededor de los cuales se van tejiendo los hilos de contenido relacionados con ellos. Las
madejas pueden ser publicas o privadas, puede ser documentos, videos, fotos, marcadores,
mensajes, recomendaciones de otros usuarios, etc. Esta herramienta ya estd disponible para
cualquier usuario, como se puede ver en la figura 9, pudiendo comenzar a utilizarla y probarla
para organizar desde ella su vida en linea.



Web 3.0: integracion de la Web Semantica y la Web 2.0

v.-.\“’_. sprewns | Logowi  Ascount | Help | Pesdtack @ 3]
tW‘?r—'I‘é Home My lbems« My Twines - MyConmections  Explors | Starts Twing I e

Testing capabilities of twine
Summsy  Hevm  Memban | Marags
Jusl rping to find o possibilfes of Twira and sea Row i works

Biorted Mar 11, 2008 by agiaas o 1Pt P

3 lioms | 1 Mambaes Privaln | Irvilstion Raquined | Commats slivwad Propla
Mermibers may
& Add keme Dvganieations
FageRank
Oiher Tags
Typeas af [bems
Lipdates L
B Auzemmesstal Twinus
o5 i eraatiod this b
Roognt lbenms

¥ gue &5 [a web semdntica?
Articulo que ascribi haos lampo an swshiinghis

Prvole BOOa e Sed [y i O W 11 2008

Fig. 9: Pantalla Inicial de Twine.

El Caso de Vodafone y su Web Semdntica Corporativa de I+D

La compafiia Vodafone es el mayor operador de telefonia celular en el mundo, da
servicio a cientos de millones de clientes. En su rapida evolucién y el entorno altamente
competitivo, la innovacién es un elemento clave para mantener el liderazgo. El departamento
de 1+D de Vodafone es una organizacién mundial encargada de proveer a las empresas con
nuevas tecnologias, productos y servicios. Toda la informacion sobre las actividades del grupo
de I+D de Vodafone es publicada por sus empleados en su sitio web corporativo con el objetivo
de fomentar la creacion y el mantenimiento de los conocimientos tecnolégicos dentro de la
empresa y también el descubrimiento de las redes sociales emergentes en torno a los
diferentes ambitos de especializacidn. Sin embargo, la publicacién de esa informacién en una
web corporativa accesible para todo el grupo de I+D no garantizaba que los empleados
conocieran de su existencia. Ademas, los empleados eran libres de subir todo lo que pudieran
considerar interesante o digno de una referencia futura, sin las limitaciones de estructura o
formatos, por ejemplo PDF, DOC, videos MPEG, etc. Otro factor negativo era que cada usuario
podia almacenar la informacién en donde quisiera en el sitio web corporativo, lo que hacia
muy dificil recuperar informacién atil y también hacer referencias de un recurso a otro. Estas
dificultades constituian un verdadero problema para la empresa.

Este escenario incluye una serie heterogénea de paginas web y bases de datos no
estructuradas relacionadas, pero fisicamente disociadas, que contienen la informacion
corporativa (en general bases de datos relacionales, como las estdndar actuales, sin
informacién semantica). Dicha informacién debe ser representada de manera unificada, y
debe estar disponible para que cualquier empleado de Vodafone la pueda encontrar de una
manera intuitiva y natural. La soluciéon fue el proyecto WEASEL [52], que se basa en utilizar la
anotaciéon semantica automatica via ontologias (Fig. 10) para facilitar la agregacion de
informacién de diferentes fuentes, de forma que se muestre informacidn agregada y
estructurada de forma comprensible a lo largo de toda la web corporativa. La tecnologia de
anotacién explota las fuentes textuales y anota las fuentes multimedia a través de sus
descripciones. El uso de ontologias también permite sistemas de recuperacion de informacion
mas sofisticados, para ello se han desarrollado dos interfaces de recuperacion:

La primera permite la explotacién de la estructura de la ontologia como mecanismo de
navegacion.
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La segunda estad basada en lenguaje natural y permite que los usuarios introduzcan
preguntas libres donde el resultado se acompafia de una explicacién.
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Fig. 10: Parte de la Ontologia Usada en WEASEL [52] .

Las ventajas que ha obtenido Vodafone con WEASEL son:

1) La informacion previamente dispersa se ha transformado en informacién
consistente a lo largo de toda la Web corporativa.

2) Las anotaciones se actualizan automaticamente.

3) Los sistemas de busqueda dan respuestas concretas en vez de listados de
documentos.

4) La tecnologia semantica y la estructura de la ontologia facilitan la navegacion por la
informacién.

5) La interfaz de lenguaje natural (en inglés) permite que los empleados realicen
consultas utilizando expresiones naturales.

6) Las respuestas que ofrece el interfaz de lenguaje natural se explican de forma
simple y comprensible con lenguaje natural.
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4. ;Como podria integrarse el concepto de
personalizacion en este ambito?

Después de haber revisado los diversos conceptos que surgen alrededor de la Web 2.0,
Web 3.0 y Web Semadntica, nos preguntamos, icomo se puede lograr la integracién de la
personalizacién en la futura Web? Realmente la personalizacidon va implicita en la Web 3.0,
partiendo de que ésta es una evolucion de la Web 2.0 unida a la Web Semantica. En la Web 2.0
los contenidos son totalmente adaptables segun la informacion que se pueda obtener del
usuario y de su entorno, y considerando también que uno de los objetivos de la Web
Semadntica es el poder ofrecer a las maquinas mayor control sobre los contenidos de la Web,
para asi facilitar las tareas a los usuarios, entendemos que el propdsito final es proponer
informacion mas concreta a los usuarios de forma mas eficiente (como se ha detallado
anteriormente en el ejemplo del buscador semantico, ofreciendo directamente un paquete
vacacional), por tanto personalizar los contenidos.

A
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Fig. 11: Evolucion de la Web y el uso de la colaboracién en ella [53] .

A partir de la figura 11, podemos ver cémo ha evolucionado la Web en cuanto a la
forma en que interactian todos los actores y el contenido. En la Web Semantica, la
colaboracién entre usuarios y la informacidn extra, puede ser usada para personalizar los
contenidos.

Aunque haya multitud de definiciones para la Web 3.0, vamos a incluir otra mas,
primero porque creemos que es novedosa y segundo porque recoge el término que estamos
tratando ahora, la personalizacién:

Web 3.0 = (4C + P + VS) [54]

Donde:
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3C = Contenido, Comercio, Comunidad

4th C = Contexto
P = Personalizacion
VS = Busqueda vertical

Hasta ahora la personalizacién ha estado muy limitada, aunque se hayan involucrado
muchos esfuerzos en mejorar los algoritmos, existia un vacio de partida, la falta de contexto de
la informacidon. Después de realizar una busqueda en un buscador podriamos obtener multitud
de recursos multimedia emergiendo de la pantalla totalmente descentrados de nuestro
interés.

Por refrescar el concepto, équé es la personalizacidon (en el entorno tecnoldgico)? La
personalizacién es la adaptacién de un servicio o contenido al usuario, en funcién de sus
caracteristicas, preferencias personales o informacidn previa que proporciona. Este proceso
tiene varios pasos:

a) La recoleccion de los datos
b) La categorizacidn de los datos recopilados (fase de pre-procesamiento)
c) El andlisis de los datos recolectados

d) La definicidn de las acciones a ejecutar (p.ej. presentar recomendaciones al usuario).

Se puede observar que a través de estas tareas, la necesidad de la semantica en la
personalizacién es obvia. Pero, para facilitar la comprensiéon de estas ideas, éde qué
aplicaciones estamos hablando? Existen multitud de campos donde son aplicables las
tecnologias web semanticas. Veamos una clasificacion de las aplicaciones segun su funcién
[10]:

e Aplicaciones de busqueda. Las tecnologias de Web Semantica permiten desarrollar
buscadores avanzados aplicados a distintos dominios. Los buscadores disponibles en la
actualidad (de segunda generacién) llevan a cabo el proceso de busqueda utilizando técnicas
clasicas de recuperacion de informacion (IR, Information Retrieval) basadas en la ocurrencia de
determinadas palabras clave en las paginas (busqueda sintactica), combinado con mecanismos
de sinonimia denominados genéricamente tesauros. En el caso de los buscadores web, estas
técnicas se complementan con algoritmos de relevancia basados en el nimero de enlaces
entre paginas (pagerank). Las tecnologias de Web Semadantica van a permitir construir
buscadores de tercera generaciéon (buscadores semanticos). Estos buscadores van a
complementar las soluciones de busqueda tradicionales, haciéndolas mucho mas ricas, ya que
no sélo se buscara en el universo web la ocurrencia de ciertas palabras clave, sino que también
se buscara atendiendo al significado (semantica) de dichas palabras clave en un contexto.

Es el caso, por ejemplo, de una persona que puede estar interesada en buscar libros
que hablen sobre la vida y obra de un determinado escritor. En un buscador de segunda
generacion se encontrardn muchas entradas correspondientes a libros escritos por ese
escritor, pero no se encontraran facilmente aquellos libros que realmente buscaba el usuario.
Esto se debe a que la busqueda se realiza por la ocurrencia de palabras y no por su significado.

e Aplicaciones de asistencia al usuario. Estas aplicaciones estan relacionadas con los
agentes personales de usuario que permiten realizar busquedas avanzadas en Internet,
descubrimiento de servicios, composicion de servicios, etc.
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e Aplicaciones de integracion de fuentes de datos heterogéneas. Estas aplicaciones
permiten obtener, agrupar y correlacionar informacion dispersa en Internet sobre un dominio,
como, por ejemplo, deportes o noticias.

e Aplicaciones de anotacion semdntica de contenidos multimedia. Estas aplicaciones
permiten catalogar los contenidos multimedia de forma semantica, pudiéndose realizar
catdlogos de contenidos personalizados para los usuarios, asi como el descubrimiento de
nuevos recursos multimedia de interés para el usuario, etc.

e Aplicaciones de adaptacion automdtica de contenidos en base a la anotacion
semdntica de los mismos. La idea que subyace en estas aplicaciones es que los contenidos web
sean adaptados dinamicamente teniendo en cuenta su semantica y la personalizacién asociada
al usuario. Actualmente existen mecanismos automaticos de adaptacion de contenidos, pero
basados Unicamente en aspectos sintacticos de las pdaginas.

e Aplicaciones para las empresas. Bajo este punto aparecen todas aquellas
aplicaciones de la Web Semaéntica encaminadas a mejorar los mecanismos actuales de gestidn
de las empresas, explotando al maximo el nuevo abanico de posibilidades que ofrecen las
tecnologias y plataformas de Web Semadntica.

Todas las categorias tienen distintas caracteristicas entre si, y por supuesto también
tienen cosas comunes, una de ellas es la personalizacidn. Para resultar mas efectivas y utiles,
todas ellas hacen uso de la informacidon del contenido y de los usuarios para hacer un
tratamiento u otro de los datos.

¢Dénde encontrar la personalizacién en estas herramientas? En la aplicaciones de
busqueda, asistencia al usuario y adaptacion automatica de contenidos, los procesos filtran la
informacién que debe ser presentada al usuario en base a informacidon previamente
almacenada del mismo (a través de formularios, sitios previamente visitados, o forma de
actuar en la Web); de forma similar, entre las aplicaciones citadas anteriormente la
informacién ofrecida se personaliza cuando se ofrecen contenidos multimedia o en las
aplicaciones empresariales, donde en base a los usos previos, se pueden caracterizar las
diferentes pantallas o secuencias. Ademas en la Web actual y futura, la personalizacion
aparece alrededor de las redes sociales, y a través de las nuevas interfaces, surgen nuevos
conceptos como Folksonomias y Ontologias, etc.

¢Y cémo favorece la futura Web la personalizacion? El esqueleto de la Web Semantica
se compondrd de metadatos asociados a los documentos y archivos de la Web actual, y
metalenguajes. Mediante el uso de las nuevas tecnologias como XML, XML Schema, RDF, RDF
Schema y OWL, se aportard sintaxis, estructura, dependencias y propiedades de los datos,
aumentando las posibilidades de la Web gracias a:

a) Los documentos etiquetados con informacion semadantica podra ser
interpretada por el ordenador con una capacidad comparable a la del lector
humano.

b) Vocabularios comunes de metadatos y mapas entre vocabularios que permitan
a quienes elaboran los documentos disponer de nociones claras sobre cémo
deben etiquetarlos.

c) Agentes automaticos que realicen tareas para los usuarios de estos metadatos
de la Web Semdntica

d) Servicios Web que provean de informacidn a los agentes.

A partir de la metainformacidn, y la Inteligencia Artificial, las futuras aplicaciones seran
capaces de ofrecer resultados concretos, facilitando a los usuarios su interaccién con la red.
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4.1. Ejemplo de extension de las capacidades de personalizacion de las
futuras aplicaciones

En esta seccidn vamos a intentar explicar a través de un ejemplo, el grado actual de
integracién de la personalizacién y las posibilidades que ofrecera la Web Semdntica alrededor
de ella.

Imaginemos un blog personal sobre viajes, los metadatos de uso corriente que
podemos encontrar hoy son: Titulo de la pagina que aparece en el indice de un buscador,
palabras clave sobre el sitio, idioma de la pagina, autor, copyright del contenido, etc. Estos se
incluyen en las cabeceras de una pagina web.

A partir de una barra de herramientas, tipo barra de Alexa o barra de Google (las
cuales generan estadisticas propias segun la actividad del usuario), se puede recopilar mas
informacién: Links relacionados con esa pagina, valoracion de la misma por parte de sus
visitantes, velocidad promedio de descarga del sitio, propietario del dominio, etc.

Posibles ejemplos de nuevos metadatos que introducen las tecnologias en desarrollo
son los FOAF (“Friend of a Friend”), metadatos con informacidn personal sobre el autor del
documento. Este tipo de datos, se incluyen en un fichero escrito en XML y cuya extension es
“.rdf” (Resource Description Framework). Un FOAF puede ser simple (ID, Login o Nick y
nombre) o muy complejo y llegar a incluir datos como pagina personal, agenda de contactos,
proyectos en los que trabaja, etc.

El FOAF fue pensado en un principio para hacer algo parecido a www.Friendstser.com
pero en cédigo libre (de ahi lo de Friend of a Friend) y crear automaticamente una red de
contactos. Pero ha ido convirtiéndose poco a poco en el formato de metadato utilizado para la
informacién personal.

Los buscadores actuales, nos llevarian al blog sobre viajes segln las palabras clave del
sitio y el titulo del mismo, y opcionalmente, también podrian usar los datos generados por las
barras de navegacién, pero los futuros metadatos darian la opcion de ofrecer al usuario
resultados mads precisos o de partida mads interesantes, ya que podrian buscar sitios que hayan
visitado otros amigos u otros usuarios con los mismos gustos, mismos autores, etc. De todas
formas la Web Semantica no estd basada en simples metadatos, sino en estructuras mas o
menos organizadas de ellos, por lo que el grado de posibilidades para encontrar resultados
precisos y mejorar la usabilidad, precision y personalizacién aumenta.
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5. Tendencias futuras

Aunque es dificil poder aventurar cual es el futuro de la Web, puesto que todo lo
referente a la tecnologia evoluciona de forma muy rapida y en direcciones que no se pueden
predecir, intentaremos recoger qué tendencias existen en relaciéon a la Web 3.0 y la Web
Semantica.

Las tecnologias de la Web 3.0, en su uso de datos semanticos; se han implementado y
usado a pequeiia escala, principalmente en compaiiias para conseguir una manipulacion de
datos mas eficiente, aunque como se ha citado en el trabajo, poco a poco van apareciendo
nuevos servicios apoyados sobre la base semantica, y la tecnologia va evolucionando. En los
ultimos afos, se ha potenciado el desarrollo para trasladar estas tecnologias de inteligencia
semantica al publico general, pero como ya se ha dicho, es dificil predecir si tendra éxito o la
Web Semantica sera posible.

El primer paso hacia la "Web 3.0" es el nacimiento de la "Data Web", ya que los
formatos en que se publica la informacidon en Internet son dispares, como XML, RDF y
microformatos; el reciente crecimiento de la tecnologia SPARQL, permite un lenguaje
estandarizado y una API para la bisqueda a través de bases de datos en la red. La "Data Web"
permite un nuevo nivel de integracidon de datos y aplicacion inter-operable, haciendo los datos
tan accesibles y enlazables como las pdginas web. La "Data Web" es el primer paso hacia la
completa “Web Semantica”. En la fase “Data Web”, el objetivo es principalmente, hacer que
los datos estructurados sean accesibles utilizando RDF. El escenario de la "Web Semantica"
ampliard su alcance en tanto que los datos estructurados e incluso, lo que tradicionalmente se
ha denominado contenido semi-estructurado (como paginas web, documentos, etc.), estén
disponibles en los formatos semanticos de RDF y OWL.

Web 3.0 también ha sido utilizada para describir el camino evolutivo de la red que
conduce a la inteligencia artificial. Algunos escépticos lo ven como una visién inalcanzable. Sin
embargo, compafiias como IBM y Google estdn implementando nuevas tecnologias que
cosechan informacion sorprendente, como el hecho de hacer predicciones de canciones que
seran un éxito, tomando como base informacidon de otras webs de musica. Existe también un
debate sobre si la fuerza conductora tras Web 3.0 seran los sistemas inteligentes, o si la
inteligencia vendra de una forma mas organica, es decir, de sistemas de inteligencia humana, a
través de servicios colaborativos como del.icio.us, Flickr y Digg, que extraen el sentido y el
orden de la red existente y como la gente interactua con ella.

En relacidon con la direccién de la inteligencia artificial, la Web 3.0 podria ser la
realizacidén y extension del concepto de la “Web Semantica”. Las investigaciones académicas
estan dirigidas a desarrollar programas que puedan razonar, basados en descripciones ldgicas
y agentes inteligentes. Dichas aplicaciones, pueden llevar a cabo razonamientos légicos
utilizando reglas que expresan relaciones légicas entre conceptos y datos en la red. Sramana
Mitra difiere con la idea de que la "Web Semantica" sera la esencia de la nueva generacion de
Internet y propone la formula para encapsular Web 3.0 que ya se ha presentado antes [54] .

Otro posible camino para la Web 3.0 es la direccién hacia la vision 3D, liderada por el
Web 3D Consortium. Esto implicaria la transformacién de la Web en una serie de espacios 3D,
llevando mas lejos el concepto propuesto por Second Life [55] . Esto podria abrir nuevas
formas de conectar y colaborar, utilizando espacios tridimensionales.

De todas formas, la Web Semantica en parte se encuentra mucho mas cerca de lo que
pensamos. De hecho, algunas de sus aplicaciones ya estan incorporadas desde hace tiempo en
nuestra vida internauta cotidiana. Un buen ejemplo de ello son los ficheros RSS. Se trata de
formatos RDF basados en XML que permiten organizar y distribuir informacién segun las
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preferencias de los usuarios. Los RSS contienen metadatos sobre fuentes de informacion
suscritas que avisan a los usuarios que los recursos han cambiado y muestran los nuevos
contenidos sin tener que acudir directamente a la pdgina. Otras aplicaciones actuales son los
buscadores semanticos, algunos ejemplos:

- AskWiki: Buscador para la Wikipedia [56] .

- Ayuntamiento de Zaragoza: Buscador de la web del Ayuntamiento de la ciudad
[57].

- Buscador del BOPA (Boletin Oficial del Principado de Asturias) [58] .
- Hakia: Buscador basado en ontologias semanticas [59] .

- Semantic web search [60] .

- Swoogle: Otro buscador web semantico [61] .

- PiggyBank: Navegador web semantico [62] .

- PowerAqua: Un sistema que ofrece respuestas a preguntas [63] .

Por tanto ya hay ejemplos operativos y el futuro de la Web es la semadntica, ¢pero cual
es el futuro de la Web Semantica? Idealmente pretende ser un entorno mds estructurado, con
muchas mas posibilidades para los ordenadores. Asi, la Web Semantica parece estar siguiendo
sus lentos pasos hacia la utopia de la informacion universal organizada.

Con estas bases, équé proyectos de investigacion se estan llevando a cabo en relacion
ala Web Semantica?

Nepomuk [64]

El "Proyecto Nepomuk", que cuenta con el apoyo de la Unidn Europea, tiene como
objetivo "darle sentido" a la informacidon que poseemos gracias a la creacién de un escritorio
semantico. Al mismo tiempo, este escritorio serd social, ya que se podrd compartir
informacién de forma sencilla, utilizando términos cotidianos para nosotros, pero que el
ordenador podréa entender a la perfeccién. Este es el inconveniente principal al que todos los
proyectos basados en semantica se enfrentan. Tanto los ordenadores como la red poseen
informacidn, pero no pueden entenderla porque ésta sélo puede ser leida por humanos.

Al incorporar el aspecto semantico, los ordenadores y la futura Internet (en caso de
que se alcance ese nivel) podran entender esa informacién, alcanzando un nivel de precision,
exactitud y personalizacidn impresionante en los resultados que arroje. Resultados, dicho sea
de paso, que responderdn a preguntas realizadas en el lenguaje cotidiano. A la pregunta,
"éDonde esta la panaderia mds cercana?", la Web Semadntica nos deberia responder con la
direccién de la panaderia mas cercana, sin preguntarnos nada mas. Incluso, deberia poder
saber qué tipo de pan nos gusta, en caso que haya dos panaderias cerca y deba escoger a cual
referirnos.
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Fig. 12: La version 4 de KDE ha incorporado parte de esta solucion semantica [65] .

Este software, desarrollado por el proyecto Nepomuk, recorre el ordenador en busca
de informacion para comenzar a formar conexiones entre los diferentes contenidos, utilizando
puntos en comun. Luego, el usuario podra especificar permisos que limiten qué informacién
podra compartir con los demas. Esta interconexion de escritorios puede lograr que el indexado
local, realizado por el escritorio, se lleve a cabo a través de una red, asociando datos similares
ubicados en multiples ordenadores, creando asi una red semantica que se asemejaria mucho a
la idea final de la Web Semantica. Cuando un usuario realice una busqueda, no sélo accedera a
los datos que posea en su ordenador, sino a todos los datos relacionados que haya disponibles
en lared.

SEA [66]

Investigadores de la Universidad de Stanford estdn realizando pruebas con una
tecnologia llamada SEA (direccién de correo semdntico, por sus siglas en inglés) que tiene
como objetivo cambiar y simplificar la forma en la que se envian los mensajes de correo
electrénico. Mediante SEA, se puede enviar un e-mail sin saber exactamente cual es la
direccion del destinatario.

Basta con introducir conceptos como su hombre, su cargo u otro tipo de caracteristicas
descriptivas. Si el receptor cambia su direccién de correo electrénico, el sistema lo detecta y
reenvia el correo a la nueva direccidon de forma automatica.

Uno de los objetivos que pretende alcanzar este sistema es que llegue un paso mas
alla, y que permita enviar correos sin saber necesariamente quién debe recibirlo. En esa nueva
catalogacion de los correos, basta con realizar una descripcién del destinatario en funcion de
unos parametros para que el correo llegue a su destino. Para el presidente de Isoco, empresa
espafola que desarrolla buscadores inteligentes basados en el contexto, Jesus Contreras, la
iniciativa SEA ha sabido aunar el espiritu de las redes sociales con la necesidad de ofrecer
contenido segun las necesidades.
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Las pruebas que se han realizado con este sistema han obtenido, segin los
investigadores, muy buena respuesta, pero se plantean dudas sobre el volumen de correo
basura que se recibiria. Es ahi donde se debe poner en practica el potencial de la Web
semantica, para comprender el contenido del correo y eliminarlo si no es del interés del
destinatario. "El que consiga comprender el significado del contenido on-line y lo entregue a
las personas que lo consideran interesante se convertira en el nuevo Google", apunta
Contreras.

5.1.Debilidades y riesgos del futuro de la Web 3.0

Aunque ya se hayan detectado aplicaciones y servicios basados en la Web Semantica,
la completa implantacion de la misma esta aun lejos. Este sistema, construido sobre
ontologias, estructuras y metadatos, para la representacién formal y comin de las
ideas/conceptos/términos utilizados en un campo especifico, no es en absoluto trivial ni
gratuito. Su coste repercute en una mayor complejidad de la propia estructuracién del
conocimiento y de los algoritmos que permiten su gestidn, lo que implica también una
reduccion en la eficiencia. La propia evolucién de los sistemas de computo seguramente
permitird que, a mediano plazo, estas implementaciones sean eficientes y constituyan una
alternativa que, hoy no esta tan clara.

En este sentido un paso intermedio es el uso de soluciones hibridas en las que se
combinen formalismos (ontologias) con estructuras no-formales (folksonomias). Estas
estructuras de datos permitirian soluciones mas eficientes, aunque menos versatiles.

Extrayendo de la wikipedia [7] una buena definicidén de lo que dicen que esta por venir:

“El limite de la Web Semdntica estd dado no por las mdquinas o sistemas bioldgicos
que se pudieran usar, sino porque la Iégica con que se intenta construir carece del uso del
tiempo, ya que la I6gica formal es puramente metonimica y carece de la metdfora, y eso es lo
que marcan los teoremas de Gédel, la tautologia final de toda construccién y /o lenguaje
metonimico (matemdtico), que lleva a contradicciones.”

El problema esta en que se pretende construir un sistema inteligente que sustituya
nuestro pensamiento, al menos en las busquedas de informacién, pero la particularidad de
nuestro pensamiento es el uso del tiempo, el que permite terminar una accién, pero esto no
puede ser reproducible en las maquinas.

Asi que segun se indica, todos los esfuerzos encaminados a la Web Semantica estan
destinados al fracaso a priori si lo que se pretende es prolongar nuestro pensamiento humano
en las maquinas, ellas carecen de discurso metafdrico, pues sélo son una construccion
matematica, que siempre serd tautoldgica y metonimica, ya que ademas carece del uso del
tiempo que es lo que lleva al corte, la conclusidn o problema de la parada.

Aln asi, creemos que lo que se pretende con la introduccion de la semantica en la
Web no es reproducir totalmente el pensamiento humano, pero si facilitar el uso de la Web a
los usuarios y hacer los procesos de Internet mas inteligentes. Sin embargo, estas lineas
ofrecen un razonamiento negativo sobre consideraciones de ciertos investigadores.

Volviendo a las limitaciones que nos podemos encontrar, hay que recordar que en la
red no todo el mundo aporta en el mismo sentido, y siempre hay personas que buscan el
perjuicio de los demds. Con la aparicion de nuevas tecnologias y propuestas, nacerdn
debilidades contra los que habra que luchar, por ejemplo el SPAM semdantico. ¢Quién puede
asegurar que nadie intentara engafiar a las futuras aplicaciones? ¢Se podra crear una Web X.0
totalmente segura y confiable?
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5.2. Evolucion de este campo segun los expertos

La evolucién de la Web ya se ha tratado en este trabajo, detallando los conceptos de
Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 y Web Semantica. En la siguiente figura se puede ver una linea de
evolucion tecnolégica de acuerdo con Nova Spivack, miembro de la compaiiia americana Radar
Networks. En ella se ilustra todo el trayecto desde la "prehistoria" de los ordenadores
personales hasta la futura Web 4.0 (o WebOS).
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Fig. 13: Evolucion de la Web [67] .

Supuestamente hasta el 2020, la World Wide Web estara ingresando en una nueva
fase evolutiva, la Web 3.0, una denominacion seguida por cierto sector y rechazada por otro.
No todos tienen claro donde termina la Web 2.0; incluyendo a Sir Timothy Berners Lee, el
propio "inventor" de la Internet y director del World Wide Web Consortium (W3C), el
organismo que supervisa el desarrollo de la gran red y establece sus convenciones. Realmente
no todos permiten llamar Web 3.0 al cambio que se aproxima.

Sir Berners-Lee en una conferencia realizada en Marzo de 2006 [68] hablaba sobre la
Web Semadntica y las posibilidades que puede ofrecer a los futuros servicios. Un punto comun
en su discurso con otras muchas personas es la problematica para poder catalogar toda la
informacién, y componer los metadatos para todos los recursos, mdas aun si son a través de
ontologias estructuradas, puesto que requieren aun mas esfuerzo. Aunque él, como impulsor
de la idea, es optimista. Exponia ademas ciertos puntos sobre los que se fundamenta el futuro
de la Web Semantica:

o Mayor poder de integracién de la informacion, necesitando una conciencia
mas estricta y mas transparencia en los servicios (“éPor qué? ¢Como sabes
eso?”).

o Mayor poder en el andlisis de datos por parte de los ordenadores, que
permitird mayor estabilidad y nuevas oportunidades.

o Nuevas ideas, nuevos sistemas y por tanto, nuevas reglas.

o Un nuevo campo: La Web Science.
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Este escepticismo sobre la integracion de los metadatos es relatado por Lluis Codina en
[69] . Indicando que las posibilidades a corto y medio plazo de la Web Semantica son
reducidas. Citando textualmente:

“Si casi nadie usa metadatos ahora, épor qué razon, de pronto, todo el mundo va a
poner metadatos en sus paginas? Peor aun, si los autores de paginas web han demostrado su
incapacidad para usar una norma relativamente simple como era la primera versién de Dublin
Core, épor qué van a hacerlo ahora que ha llevado su complejidad al limite de lo
impracticable?

Por ultimo, respecto a las ontologias y su explotacion mediante motores de inferencia
o sistemas expertos: si la inteligencia artificial suma ya varias décadas de fracasos, por lo
menos en relacion a la hipdtesis fuerte, o sea en relacidn a su objetivo declarado a bombo y
platillo de lograr que los ordenadores piensen, épor qué va a tener éxito ahora?

Por tanto, las posibilidades de que la Web Semantica sea una realidad tal como la
presenta el W3 Consortium, sin que se produzca antes, al menos un cambio de paradigma de
gran calado en las ciencias de la computacion, son ridiculas. Sin embargo, no nos engafiemos:
el objetivo de la Web Semdantica es magnifico, producira importantes avances en algunos o en
todos los terrenos relacionados con la representacion y el acceso al conocimiento y en mi
opinién, desde las ciencias de la documentacién, deberia obtener todo nuestro apoyo. “

En la 5ta. Conferencia Internacional de la Web Semantica, realizada en noviembre de
2006, Tom Gruber [69] [70] sefialé en su presentacion que hay una falsa idea popular que
tiende a considerar la Web Semantica y la Web Social como dos mundos con ideologias
alternativas y en oposicion sobre como debe ser la Web. Consideré que esto era absurdo, y
que era hora de abrazar una idea unificada, suscribiendo a la vision del Web semantico como
substrato para la inteligencia colectiva.

Al respecto, José Antonio del Moral [71] sostiene que en la Web 3.0 se produciria una
unificacién de las comunidades sociales, para lograr que el usuario tuviera una sola identidad
en Internet.

¢Cuales son los impedimentos para que el uso del modelo semantico, a corto plazo, se
haga extensivo?, iexisten alternativas a dicho modelo?

Mas alla del optimismo expresado por Berners-Lee, la Web Semantica -como explica
en su tesis doctoral, Maria Jesus Lamarca [72] - sin duda mejorard la accesibilidad de la
informacién, pero el problema es que exige una completa marcacion de la Web. Por tal
motivo, agrega, otros investigadores han tomado un camino diferente para implementar la
Web Semadntica. En lugar de utilizar estandares y reformateos webs, estdn construyendo
nuevos agentes para que puedan entender mejor la Web tal como esta hoy en dia. Las paginas
web ya tienen informacion semantica, asi que lo que hacen es que los agentes las entiendan
tal como los humanos. No estan haciendo las paginas mas faciles de leer, sino a los agentes
mas inteligentes.

Por tanto, todos o la mayoria, coinciden en que la Web Semantica es un objetivo que
hay que perseguir y en el que hay que profundizar, pero quizas sea dificil que a corto plazo se
cubran las necesidades que exige su despliegue. Sera el futuro algin dia, pero hoy esta
filosofia tiene muchas limitaciones, por tanto hay que restringir mucho el campo de las
aplicaciones que se hacen para que tengan algun éxito.

Actualmente la Web consigue la comunicacidon y entendimiento entre humanos vy
magquinas, pero para conseguir la comunicacion y entendimiento entre maquinas, se tiene que
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conseguir que la informacién introducida por los usuarios sea estructurada de forma que las
magquinas puedan comprenderla, y este proceso no es inmediato.

Por tanto, en la actualidad esto sdélo es posible si limitamos mucho el campo de la
informacién que deseamos introducir, pero seguramente en un futuro se conseguira
solucionar este problema y entonces empezard a tener sentido pensar en la Web Semantica.
Mientras tanto, seguirdn apareciendo aplicaciones basadas en informacién muy concreta, pero
no se podran extrapolar a algo mas global.

5.3. Evolucion segun el grupo

No se puede predecir con certeza cudl serd la evolucién de la Web. Los equipos cada
vez son mas potentes y la tecnologia ofrece mads posibilidades, pero es dificil saber qué ideas
surgiran de las empresas y sus desarrolladores.

Realmente es dificil aventurar el éxito de una aplicacién antes de su lanzamiento, en
ocasiones un servicio puede marcar un antes y un después, debido a su popularidad,
apareciendo multitud de aplicaciones entorno a la idea. Por ejemplo youtube, donde se
pueden ver videos almacenados en servidores en Internet, ha sido un éxito. A partir de él han
aparecido muchos complementos, aplicaciones que ofrecen peliculas completas, y en la
actualidad ya existen programas que permiten ver la television en directo a través de
streaming (las olimpiadas podian ser seguidas a través de la web de Television Espafiola). ¢Sera
lo siguiente la Web 3D?

Sin embargo, si nos atrevemos a sefialar algunos caminos que podrian evolucionar de
acuerdo a lo que hoy en dia se ha comenzado a desarrollar:

- Internet evoluciona hacia una plataforma Unica de aplicaciones y servicios
totalmente integrados, donde la reutilizacion automatica de “cosas” serd clave.
Por tanto, tendera a homogeneizarse.

- La eliminacién de ambigliedades dara la posibilidad de realizar busquedas mas
exactas.

- Las ontologias convergeradn en una ontologia global que estructurard datos de una
gran base de datos mundial.

- Por su parte, cada vez estd tomando mas peso la geo-localizacién de los
contenidos, aplicaciones, etc., (por ejemplo, a partir de google maps).

Tampoco hay que olvidar las redes sociales que en estos momentos son las
aplicaciones con mayor auge dada la magnitud de personas que participan en ellas. Podria
suceder que la siguiente gran innovacidn surja en esta drea. De hecho ya hay varios desarrollos
dirigidos a llamar la atencion de mas personas, mejorando su experiencia en el uso de la Web y
en la forma de relacionarse con los demas.

Sobre la movilidad, existe una tendencia hacia estar siempre conectado, por tanto, en
un futuro no muy lejano quizas los dispositivos méviles permitan una navegacion correcta y
podamos llevarnos la oficina o Internet “en el bolsillo”, o en los ambientes donde mayor
tiempo pasamos se integren equipos que nos permitan conectarnos (por ejemplo en los
vehiculos).

Finalmente, ¢Veremos algun dia la Web Semantica totalmente implementada?
Creemos que es dificil catalogar toda la informacion que hay en Internet, y una
implementacién parcial tal vez no cubra todas las expectativas. Deseamos que se logre y
creemos en sus beneficios, y tal vez entonces tendran razén los expertos que afirman que el
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nuevo paso que dard lugar a la Web 3.0 sera la Web Semantica, pero este avance lo vemos
todavia lejano y dificil de concretarse en su totalidad.

5.4. Ideas del grupo para nuevos servicios

El concepto de Hipermedia Fisica (HF) fue utilizado por primera vez en [73] y extendido
[74] y [75] para describir un tipo especial de aplicaciones en las que se combina la
computacion ubicua y la realidad aumentada con la hipermedia.

Los Sistemas basados en HF permiten “aumentar” los objetos del mundo real con
informacién digital y links. De esta forma, se permite que un usuario mévil, equipado con un
PDA, un Teléfono celular u otro dispositivo de computacion mévil, pueda explorar un Unico
espacio de navegacion que contenga en su totalidad a objetos fisicos del mundo real o una
mezcla de objetos fisicos y objetos digitales, siguiendo el bien conocido paradigma hipermedia.
En este tipo de sistemas los usuarios veran como nodos de una red hipermedia a los objetos
del mundo real que le son familiares. Al igual que en un sistema basado en hipermedia
tradicional los usuarios a partir de estos nodos podran seguir links para navegar los distintos
objetos de la red, pero a diferencia de los sistemas tradicionales los links podran ser de dos
tipos, el primer tipo son los links fisicos (wakeable links) en los cuales los usuarios tendrdn que
trasladarse fisicamente de un objeto a otro siguiendo las instrucciones (por ejemplo un mapa)
brindadas por el sistema para alcanzar el siguiente nodo de la red, el segundo tipo son los links
de las aplicaciones hipermedia tradicionales, a los cuales se puede acceder a través del
navegador web convencional. Por ello la HF nos permite que objetos del mundo real sean
objetos de primera clase, es decir que el material fisico tiene su contraparte digital.

Otro punto importante que se debe tener en cuenta en este tipo de aplicaciones son
los servicios, contex-aware [76] (sensibles al contexto) que prestan, los cuales permiten
adaptar el comportamiento de la aplicacién al contexto, dependiendo de diversos factores
como ser: el usuario y sus preferencias, la ubicacidn de este, el historial de navegacién, el
clima, etc.

En tal sentido la Web 3.0 podria aportar ontologias para describir objetos fisicos como
nodos de redes hipermedia fisica, debido a los objetos toman distintos roles cuando uno utiliza
este tipo de sistemas, por ejemplo (punto de inicio, punto de interés, punto intermedio, etc.)
un buena ontologia y sistemas de razonamiento podria ayudar a los usuarios a no perderse
mientras camina, mostrar informacidon de alerta automatica, indicar que se ha perdido el
rumbo mientras se camina, etc. Los “wakeables” podrian estar dotados de semantica con
anotaciones por parte de usuarios del sistema y también podria haber una ontologia para
definirlos. Cualquier informacién de contexto como la ubicacidn, el clima, el mismo usuario y
sus preferencias podria definirse como los microformatos y ser entendido por multiples
aplicaciones. Los puntos de interés podrian ser sugeridos con mas acierto, logrando asi que el
navegado fisico se haga en menor tiempo y con el menor gasto de energia. El historial
compartido es muy importante ya que de ese historial dependera la semantica de la
navegacion y los links o acciones que se pueda tomar en un determinado momento.
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6. Conclusiones

El propdsito de clasificar la Web 1.0, la Web 2.0 y la Web 3.0, no es mas que un intento
por marcar pautas en la evolucion de la Web. Sin embargo, se debe ser cauteloso al asignar los
términos Web X.X, para no caer en multiples versiones que sélo podrian causar confusiones sin
sentido.

En este trabajo, después de revisar las diversas definiciones de Web 1.0, Web 2.0, Web
3.0 y Web Semantica, nos hemos centrado en la Web 3.0 y la posible integracion de la Web
Semdntica, intentando detallar sus caracteristicas y rasgos mas importantes.

Segun lo indicado en el documento, ni siquiera los expertos se ponen de acuerdo sobre
las definiciones de las sucesivas Webs, puesto que no es un hecho destacado que quede
marcado concretamente en el tiempo. La evolucién de la Web no es rupturista, sino que es
gradual y en lo relativo al futuro podria seguir diversos caminos, aunque el camino marcado
por muchos es el de la Web Semantica.

La Web Semadantica es una Web para las maquinas, sin embargo la creacién vy
mantenimiento de los contenidos es social. Mientras que en la actualidad la mayor parte del
contenido en linea en el mundo sdlo es comprensible por las personas, la Web Semadntica
podria proporcionar capas adicionales en la arquitectura web para la descripcién de
contenidos mediante el uso compartido de vocabularios llamado ontologias. Esto permitiria a
los ordenadores poder conocer lo expresado en los recursos de la Web. Con ayuda de la
semantica se podrd tomar y tratar la informacién de multiples fuentes y llegar a conclusiones
de manera similar al razonamiento humano. Si bien las maquinas son utiles para la
manipulacién de datos segun reglas predefinidas, la componente humana es necesaria por
tener la capacidad asociativa e interpretativa para la creacién y mantenimiento de las
ontologias.

La sinergia que se produce entre la Web 2.0 y la Web Semantica permitira aplicaciones
cada vez mas personalizadas. En el documento se han enumerado aplicaciones actuales que
basadas en la Web Semdntica, y ademas se han detallado otras mas novedosas, que podrian
estar disponibles en fechas cercanas

Nuestra opinidn es que aunque siempre son bienvenidas las mejoras, y la semantica en
la web es una bastante importante, el poder introducir los cambios necesarios para
implementar estas mejoras siempre es dificil. Catalogar toda la informacion que se dispone en
Internet puede llegar a ser muy costoso, y por tanto creemos que el despliegue de esta
solucién aun esta lejos, por lo que las posibles aplicaciones relacionadas aun tardaran en llegar
a la mayoria de los usuarios.
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